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A
llma. Sra. GLAUCIA HELENA DORO PEREIRA, Pregoeira Oficial da CAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA
DE IBITINGA, a equipe de apoio e Autoridade Superior.

|

Cémara Municiial de Ibitinga

I

rotocolo Geral p° 424212018
Data: 11/12/2018 Horario: 14:42
Administrative - OUT 12/2018

i

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N2 06/2018
Objeto: AQUISICAO DE VEICULO 0 KM, TIPO SEDA

A empresa OK DISTRIBUIDORA DE VEICULOS E PECAS LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n® 07.886.644/0001-78 e
Inscricdo Estadual ne 454.303.088.110, com sede na Rua Ipiranga, 1220 - Centro - Mogi das Cruzes/SP, por
intermédio de seu representante legal infra-assinado, na qualidade de uma das empresas licitantes do Pregdo
Presencial n® 06/2018, n3o se conformando, data vénia, com a decisgo da Comissdo de Licitacgo, que julgou
as propostas da licitagdo em tela, vem nesta oportunidade e de forma tempestiva e através do presente
instrumento, com fulcro no artigo 109 inciso | alinea “b” da Lei Federal 8.666/93 e demais alteragdes
posteriores, interpor RECURSQO ADMINISTRATIVO, pelos fatos e razdes que passa a expor:

I - DOS FATOS

A empresa OK Distribuidora de Veiculos e Pecas Ltda., participou do Pregdo Presencial n2 06/2018, promovido

pela Cdmara Municipal da Estancia Turistica de Ibitinga, para fornecimento do veiculo constante no ANEXO 1
- MEMORIAL DESCRITIVO.

Por decisdo exarada pela Comiss3o designada para o Pregdo Presencial em tela, a empresa ZEVEL VEICULOS E
PECAS LTDA foi considerada vencedora do certame e que de agora em diante ser4 denominada apenas como
RECORRIDA.
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Il - DOS FATOS SUBJACENTES

A Cdmara Municipal da Estincia Turistica de Ibitinga, visando a contratacdo de pessoa juridica para
fornecimento de 01 veiculo do tipo sedan, objetivando suprir suas necessidades, instaurou procedimento
licitatério, sob a modalidade de Pregdo Presencial n2 06/2018.

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame susografado, a Recorrente veio dele participar com
a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No dia e hordrio aprazados para o inicio da sess3o publica na forma presencial, deu-se inicio a fase de
classificagdo das propostas iniciais com a entrega dos envelopes contendo as propostas de precos.

Embora, a proposta apresentada pela Recorrida estar em desconformidade com o edital, a mesma foi
classificada para a fase de lances, ferindo de morte a isonomia que se traduz em igualdade de condicBes entre
os licitantes, quando foi violado pela Recorrida, o Gnico dispositivo do edital grafado em vermelho como
CONDICAO para a proposta ser classificada, sendio vejamos:

5.3. A PROPOSTA DE PRECO DEVERA | ESTAR ACOMPANHADA (DENTRO DO

ENVELOPE) DA SEGUINTE DOCUMENTACAO:

a) ficha técnica completa do veiculo cotado de forma a possibilitar a conferéncia com os
requisitos minimos exigidos no edital.

Resta ainda, a observagdo contida no Anexo | - Memorial Descritivo:

“Obs.: Obrigatoria a apresentacéo de catdlogo ou folder técnico com

especificagdes técnicas do veiculo” (g.n.)

Apesar do relatado acima, foi dado inicio a fase de lances com as propostas apresentadas pelos licitantes
classificadas, inclusive a proposta da Recorrida, finda essa fase, a Douta Comissdo de Licitagdo julgou

vencedora a proposta de precos elaborada pela empresa ZEVEL VElcuLos E PECAS LTDA., contra todos os
ditames do edital e da Lei.

Ante a existéncia de irregularidades insandveis que acoimam a validade da Proposta apresentada pela
Recorrida, impde-se sua desclassificagdo perante o Pregdo Presencial ne 06/2018. £ o que passamos a
demonstrar nos tépicos em sucessivo.

Il - DA ILEGALIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA RECORRIDA

O ato convocatdrio, ao editar regras voltadas ao acautelamento do interesse publico a ser satisfeito pelo
contrato que decorrera do certame licitatério em tela, fez inscrever inimeras regras voltadas a aferir as

condigBes daqueles que se propuseram a ofertar propostas, de modo a satisfazer as exigéncias a serem
enfrentadas para a consecuc¢do objeto licitado,

Em relagdo a etapa de avaliagio das propostas financeiras, o edital estabeleceu, em cumprimento ao postulado
legal do julgamento objetivo, todos os requisitos e balizamentos necessarios a elaboracdo das ofertas
comerciais por parte das licitantes, assim como os critérios objetivos de avaliagio das propostas, tudo com o
fito de obter a oferta mais vantajosa e resguardar a Administragdo de uma contratacdo defeituosa.
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Assim foi que o ato de convocagdo e seus anexos estabeleceram a justificativa para a aquisicdo, a
fundamentag&o legal, o detalhamento do objeto que serd adquirido, os critérios de aceitabilidade da proposta
0 modo e a forma para o fornecimento, além de prazos e formas de pagamento, nenhuma exigéncia,
procedimento ou obrigacdes delineados no edital foram contestados através de impugnacdo, o que se infere
que, todos os licitantes concordaram com seus termos apés sua publicacdo.

Por conseguinte, é deveras ébvio que todo procedimento que for exigido do licitante em edital, devera
também ser obedecido pela administragdo sobre a égide da vinculagdo, contraria-lo, traduzir-se-4 em
procedimento manifestamente ilegal.

O edital especificou, portanto, todos os pardmetros de julgamento objetivo das propostas das licitantes. E n3o
poderia ser diferente, na medida em que a Lei de LicitagBes determina o processamento e julgamento do
torneio licitatério com respeito aos " ... principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos" (art. 3°, caput, da Lei 8.666/93).

Especialmente sobre a fase de julgamento de propostas, o estatuto das licitagBes e contrato administrativos é

muito claro ao consignar que o exame das propostas serd realizado segundo as diretrizes consagradas no ato
convocatdrio.

Nesse sentido, merecem destaque os arts. 43 inciso V,44 § 12, 45 e 48 inciso |, os quais se encontram assim
redacionados:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:

forrd

V - Julgamento e classificacéio das propostas de acordo com os critérios de avaliacdo
constantes do edital: “

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss@o levardg em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei,

§ 12 F vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,

subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igueldade
entre os licitantes.

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de licitagdo ou
0 responsdvel pelo convite realizi-lo em conformidade com os tipos de licitacéo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores

exclusivamente nele referidos, de maneirg a possibilitar sua afericGo pelos licitantes e
pelos drgéos de controle.”

"Art. 48. Serédo desclassificadas:

I - As propostas que néo atendam as exigéncias do ato convecatério da licitagéo;
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Vé-se, das normas adrede transcritas, que a Lei de Licitagdes procurou, visando encontrar a proposta mais
vantajosa, resguardar a Administrac3o dos riscos de contratar licitante que tenha desrespeitado os requisitos
do ato convocatdrio, ou ofertado objeto incompativel com o fornecimento da contratacdo vindoura.

A disciplina legal em torno do exame e do julgamento das propostas financeiras objetivam, em breve sintese,
impedir que o Poder Publico venha, mesmo diante de uma oferta comercial aparentemente dotada de menor
valor, contratar licitante que deixe de observar, na confecgdo das suas propostas, todas as condicionantes
imprescindiveis para a apresentagao de uma proposta higida.

A Administrago ndo pode confundir vantajosidade com menor Preco, pois a proposta somente ser4 vantajosa
se atender as todas as condigdes pré-determinadas em edital.

Da andlise do julgamento das propostas comerciais por essa Douta Comissdo, percebe-se que Vossas
Exceléncias concluiram que a proposta mais vantajosa, segundo critério de menor prego unitério para o objeto

de item tnico, a apresentada pela Recorrida, entendendo Que a mesma, atendeu a todos os requisitos do ato
convocatorio.

Entretanto, da anélise da proposta apresentada pela ZEVEL VEICULOS E PECAS LTDA, verifica-se que essa
empresa, fez letra morta das determinagdes vazadas no ato de convocagdo e na Lei n? 8.666/93.

Como ja visto, a Lei de LicitacBes procurou estabelecer critérios objetivos para julgamento das propostas, ndo
se admitindo subjetivismos. E em se tratando de licitacdes é essencial evitar entendimentos inadequados e
diversos quanto aos termos do edital € Seus anexos, que possam resultar em propostas desconformes com as
condi¢Bes indispensaveis para a Administracdo, desnivelando a disputa em prejuizo 3 saudivel competicdo e
as condicBes de isonomia entre os diversos participantes, com a alegac3o de se obter a oferta mais vantajosa.

Exige-se entdo, maior rigor por parte da Administraco, ao se deparar com irregularidades de propostas em
icitagdo, cabendo a mesma decidir pela sua desclassificacdo quando constatada desconformidade em relagdo

exigéncias do Edital.
Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“TRATA-SE DE PRINCIPIO ESSENCIAL CUJA INOBSERVANCIA ENSEJA NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. Além de mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido
explicitado, segundo o qual “a Administragéio néio pode descumprir as normas e condicbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E O ARTIGO 43, INCISO V, AINDA EXIGE
QUE O JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS SE FACAM DE ACORDO COM 0S
CRITERIOS DF AVALICAQ CONSTANTES DO _EDITAL. O principio dirige-se tanto &
Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-
convite); se deixarem de apresentar a documentagéo exigida, seréo considerados
inabitados e receberéio de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso I1);_SE
DEIXAREM DE ATENDER AS EXIGENCIAS CONCERNENTES A PROPOSTA, SERAD
DESCILASSIFICADOS (ARTIGO 48, INCISO 1). QUANDO A ADMINISTRACAO ESTABELE CE, NO
EDITAL OU NA CARTA-CONVITE, AS CONDICOES PARA PARTICIPAR DA LICITACAO F AS
CLAUSULAS ESSENCIAIS DO FUTURO CONTRATO, OS INTERESSADOS APRESENTARAO
SUAS PROPOSTAS COM BASE NESSES ELEMENTOS: ORA, SE FOR ACEITA PROPOSTA OU
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CELEBRADO _ CONTRATO _COM __ DESRESPEITO  AS CONDICOES _ PREVIAMENTE
ESTABELECIDAS, BURLADOS ESTARAO OS PRINCIPIOS DA LICITA O, EM ESPECIAL O DA
IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES, POIS AQUELE QUE SE PRENDEU AOS TERMOS DO
EDITAL PODERA SER PREJUDICADO PELA MELHOR PROPOSTA APRESENTADA POR OUTRO
LICITANTE QUE OS DESRESPEITOU.

TAMBEM ESTARIAM DESCUMPRIDOS OS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE, DA LIVRE
COMPETICAO E_DO JULGAMENTO OBJETIVO COM BASE EM_CRITERIOS FIXADOS NO
EDITAL. ” (g.n.)

IV - DA DESCONFORMIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA RECORRIDA

Para apresentar a desconformidade da proposta apresenta pela Recorrida, objeto deste Recurso, é forgoso
lembrar o teor da mesma, e que foi erroneamente classificada para a fase de lances, contrariando o edital,
sendo vejamos:

O objeto ofertado pela Recorrida é o veiculo Focus Fastback da marca Ford, a mesma, incorreu em
desconformidade com o edital, quando ndo apresentou junto a proposta o exigido no subitem 5.3, bem como,
e mais precisamente, o exigido nas “Observacdies” constate do Anexo | - Memorial Descritivo, cuja exigéncia é
a apresentacdo de catalogo ou folder técnico, que n3o foi cumprido pela Recorrida.

Nobre julgador, como pode perceber a proposta da Recorrida est3 eivada de vicios que a depde, nio
atendendo, mesmo que minimamente 3s exigéncias do edital, sendo motivo para sua desclassificacéo.

O que o Edital em questdo proclama é a necessidade que haja por parte da Administrago, bem como, dos
licitantes, obediéncia aos seus termos, pois ndo ha légica em inserir condi¢Bes e regras no edital se n3o for
para cumpri-las.

Sobre a necessidade de desclassificagdo de proposta comercial em desconformidade com o ato de convocacio,

confira-se, a titulo meramente exemplificativo, o seguinte precedente do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, assim sumariado:

"ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CONCORRENCIA. PROPOSTA. DESCONFORMIDADE COM
O EDITAL. DESCLASSIFICACAO. 1- A LICITACAO PUBLICA DESTINA-SE A GARANTIR A
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E A SELECIONAR A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, NOS CONTRATOS A SEREM
CELEBRADOS COM A MESMA. 2- NOS TERMOS DO ART. 48, |, DA LEI 8.666/93, A
PROPOSTA QUE NAO GUARDAR CONFORMIDADE COM O EDITAL DEVERA SER
DESCLASSIFICADA. 3- HIPOTESE EM QUE O ERRO NA COTACAO DE QUANTIDADE
REFERIDA NO EDITAL DEU A CAUSA A DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE. 4. AGRAVO
IMPROVIDO" (TRF 59 Regidio - Processo n® 2002.05.00. 008607-0. Orgdo Julgador: Quarta
Turma. Des. Edilson Nobre, DJ de 09/10/2002 - p. 1131).

Depreende-se, do precedente acima transcrito, que o Poder Judicidrio tem posicionamento unissono no
sentido de que propostas comerciais eivadas de desconformidade com o ato convocatério devem, tal como
Ocorre no caso concreto, serem desclassificadas, na medida em que o edital é elemento fundamental do
procedimento licitatério.
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Afinal é o instrumento que fixa as condicBes de realizagdo da licitagio, determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame publico.

Ainda, impBe-se destacar que a autoridade imbuida de dar andamento ao certame estd adstrita 3 fiel
observancia do regramento interno estatuido para regéncia da licitagéo, obrigando-se a exigir dos licitantes o
cumprimento ndo apenas dos requisitos estabelecidos, mas também Ihe sendo vedado dispensar este ou
aquele licitante de quaisquer exigéncias estatuidas pela lei interna.

Nesse sentido, h4 inteligéncia do art. 41 da Lei Federal n.2 8.666/93:

“Art. 41. A Administragdo néio pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada, *

A submissdo da Administracdo e dos administrados ao disposto no instrumento convocatério é clausula de
seguranca a todos e ndo comporta excecdes, fornece regras e assegura que da observancia destas é que se
fard o julgamento, criteriosa e objetivamente.

A Administragdo ndo estabelece previamente regras, para nas fases subsequentes, delas se despir, julgando

ao sabor das imprevisibilidades, criando novas exigéncias antes ndo estipuladas ou dispensando os licitantes
de outras.

Isso porque apenas a observancia estrita dos termos do Edital assegura o JULGAMENTO CRITERIOSO E
OBJETIVO, BEM COMO, A ISONOMIA DOS INTERESSADOS, como ensina Helly Lopes Meirelles:

“(. . .) julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas. £ principio de toda licitagdo que seu julgamento se apoie em
fatores concretos pedidos pela Administragdo, em confronto com o ofertado pelos
proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa a afastar o discricionarismo
na escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administracéio, com o que se reduz e se delimita a margem de valoragdo subjetiva, sempre

presente em qualguer julgamento (art. 44 e 45).” (MEIRELLES, Hely Lopes, Direito
Administrativa Brasileiro, p. 240)

A llustre Comissdo, no presente caso, ndo observou os principios da isonomia e da estrita vinculacdo aos
termos do edital, uma vez que classificou proposta manifestamente desconforme com a lei interna do certame,

O presente principio deriva da igualdade consagrada na Constituicio Federal de 1988 e assim, vem solidificar

a necessidade de tratamento ison&mico a todos aqueles que se propdem a contratar com a Administracdo
Publica.

Tudo quanto foi exposto acima, serviu para demonstrar que o principal principio que norteia todos os certames
licitatérios, a isonomia entre os licitantes, que se traduz no bindmio igualdade/julgamento objetivo, foi ferido
de morte, sem esse principio nfo ha competicdo, pois igualou os desiguais na medida que se classificou
propostas eivadas de vicios insanaveis, nio serd uma simples diligéncia que fara com que a proposta
apresentada pela Recorrida consiga atender as exigéncias do edital, pois que soberano.

Ndo se pode perder de vista o primado constitucional da igualdade de todos perante a lei. No caso vertente,
fere o principio da isonomia dar privilégios.

[CULOS E PECAS LTDA
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“O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitacdo, na medida em que esta
visa, nGo apenas permitir & Administragdo a escolha da melhor proposta, como também
assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em contratar. Esse principio, que
hoje estd expresso no artigo 37, XXI, da Constituicéo, veda o estabelecimento de condicdes

que_impliquem_preferéncia_em favor de determinados licitantes em detrimento dos
demais. “ (DI PIETRO, 2002, p.302).

Ndo pode ainda haver licitagdo com discriminagdes entre participantes, seja favorecendo determinados
proponentes, seja afastando outros ou desvinculando-os no julgamento. A igualdade entre os licitantes &
principio irrelevavel na licitac3o.

Indubitavelmente, em razio disso, ndo foi mantido o carater competitivo do certame, acabando por
transformar o procedimento em instrumento de privilégio, ferindo, assim, o principio da impessoalidade.

Por outro lado, o inconformismo maior consubstancia-se na decisdo emanada da Comissdo de Licitacdo, na
qual acabou por julgar classificada a proposta da Recorrida em flagrante desobediéncia ao edital.

V - DA OBRIGATORIEDADE DO JULGAMENTO OBJETIVO EM TORNEIOS LICITATORIOS.

Ao cabo de tudo o quanto foi exposto até o presente, resta manifestamente evidenciado o desacerto da

decisdo da Comissdo de Licitagdo que, ao examinar a proposta da ZEVEL VEICULOS E PECAS LTDA, a classificou
para o certame.

As exigéncias que deverdo constar nas normas editalicias vém delimitadas na Lei Nacional das Licitacdes, n°.
8.666/1993, mais especificamente nos artigos 32 e 41.

Portanto, ndo goza o administrador publico de plena liberdade para definir os procedimentos que serdo
utilizados e aceitos ou o que melhor lhe aprouver, ou ainda, decidir durante a sess3o de licitagdo sobre o meio
e a forma que deverdo ser apresentadas e aceitas as propostas.

Tanto isso & verdade, que o legislador utilizou o advérbio “estritamente”, quando no art. 41, da Lei n° 8666/93
fez referéncia & vinculagdo ao instrumento convocatdrio a ser exigido da Administragdo, o que exprime a
inarredével ilacdo de que nada pode o agente publico, sendo em virtude da Lei.

Acerca do referido principio, € a licio de Diégenes Gasparini (in "Direito Administrativo”, Saraiva, 1995, 42 ed.
rev. e ampl.- Sdo Paulo: Saraiva, pag. 292 e segs.):

"0 principio da vinculagéo ao instrumento convocatdrio (edital, carta-convite), previsto
no art. 3 ¢ do Estatuto Federal Licitatério, submete tanto a Administracdo Publica como
os licitantes interessados na licitacdo, os proponentes, 4 rigorosa observincia dos termos
e condicdes do edital ou da carta-convite. Esse principio é reafirmado no art. 41 desse
mesmo diploma legal, que estabelece: "A Administracdo néio pode descumprir as normas
e condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada" Nesse sentido ja decidiu o
Tribunal de Justica de Séo Paulo no Acérdéo n. 222, 019-5P (RDP, 26:180).
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"Nem se compreenderia”, diz Hely Lopes Meirelles (Direito administrativo, cit., p. 250), "que a Administracdo
fixasse no edital a forma e o modo de participaco dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacéo e propostas em desacordo
com o solicitado. O edital é lei interna da licitagdo e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como
a Administragdo que o expediu”.

Poderiamos caminhar até o infinito com os pareceres dos administrativistas ou oriundos de Tribunais sobre a
matéria, porém, a presente pega ndo tem caracteristicas académicas, e nio tem objetivo de ser vitrine de
conhecimento técnico sobre o tema, apenas visa reformar posicionamento de Comissio de Licitagdo que
caminhou contrério a doutrina dominante da 4rea.

Outorga-se assim, qualidade de norma cogente as disposicdes contidas no edital, violando tal conduta e

praticando ato nulo de pleno direito, aquele que descumpre qualquer de suas disposi¢des, seja agente publico,
seja administrado.

Assim, nas diversas decisGes proferidas no curso do procedimento licitatério, o julgador deveré ater-se as

exigéncias objetivas contidas na norma regente do certame, pondo 3 parte conceitos subjetivos e
interpretacées pessoais.

Resta portanto, devidamente comprovada a impossibilidade de desrespeitar o edital para perdoar os vicios
constantes da proposta comercial da Recorrida, em respeito a VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, IGUALDADE,
publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, E DO JULGAMENTO OBJETIVO, bem como aos principios
correlatos da razoabilidade, COMPETITIVIDADE e proporcionalidade.

Finalizamos, ndo sem antes mencionar que erros no julgamento das propostas podem ser cometidos, o
problema esta em n3o os solucionar, para isso foi editado a presente Sumula:

“Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal tem o seguinte enunciado:

A administracéio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos, a apreciagto judicial.”

VI - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a essa respeitdvel Comissdo Permanente de Licitagdo que se digne em reformar a
decisdo exarada, vez que, conforme fartamente demonstrado, a Recorrida descumpriu totalmente as
exigéncias reguladas no referido instrumento convocatoério.

Assim se decidindo, além de se dar devida protecdo ao direito liquido e certo da Recorrente, estar-se-3

praticando relevante tributo 3 moralizagdo das agBes Administrativas Pablicas, j& que hd uma ligagdo
necessdria entre a legalidade e a moralidade.

Outrossim, lastreada nas razées recursais, requer-se que essa Comissio Permanente de Licitagdo reconsidere
sua decisdo e, na hipétese nio esperada de isso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente informado 3
autoridade superior, em conformidade com o §4°, doart. 109, da Lei n°. 8.666/93.
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Por fim, a Recorrente aguarda serenamente que as razOes ora invocadas sejam detida e criteriosamente
analisadas, e ao final, seja dado provimento ao presente recurso.

Homenagens a Douta Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL.

Termos em que pede e aguarda deferimento

Mogi das Cruzes, 11 de dezembro de 2018
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